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Skal snakke om?

* Kort om metode
e Hovedfunn

* Impact?
* Oppsummering
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1. mars 2010

Attfgringspenger
Rehabiliteringspenger ‘ Arbeidsavklaringspenger
Tidsbegrenset ufgrestgnad

2009| 2010, 2011 2012 2013 2014
Rehabiliteringspenger 55033
Attfgringspenger 57 138
Tidsbegrenset ufgrestgnad 49 885
AAP 162 056/174 275{174 858 168 847| 165 903|150 000 (ca)
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Rett til AAP

* For a ha rett til AAP ma arbeidsevnen vaere redusert med minst
50 prosent

* Det mai hovedsak veere sykdom, skade eller lyte som er arsaken
til redusert arbeidsevne

* Det ma vaere en viss utsikt til a forbedre arbeidsevnen, gjennom
behandling, arbeidsrettede tiltak eller oppfa@lging fra NAV

* Malet er at brukeren skal klare a skaffe og beholde arbeid i Igpet
av perioden med AAP.
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* Et samarbeidsprosjekt mellom SINTEF Helse og Nasjonalt
kompetansesenter for arbeidsrettet rehabilitering

* Prosjektperiode: desember 2013-februar 2015, 14 maneder
* Problemstilling: Hvordan fungerer AAP-ordningen?
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Hvordan svare pa store problemstillinger?

 Som 3 legge et puslespill

* Ma tenke nytt, finnes ikke
metoder som enkelt viser oss
hvordan vi skal gjgre det

* Fg@rst ma alle brikkene finnes

* Vet ikke hvem som har brikkene

e Samfunnsvitenskapelig metode
velegnet til 3 svare pa store
problemstillinger med rett
metodebruk.
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Datagrunnlag

* Dokumentgjennomgang

* Intervju i 30 NAV-kontor + spgrreskjema (N=1790)

* Intervju med 21 brukere

* Intervju med 3 NAV-Forvaltningskontor

* Fokusgruppeintervju med 10 arbeidsmarkedsbedrifter + spgrreskjema (N=80)
* Fokusgruppeintervju med 5 arbeidsgivere

* Totalt er det gjennomfert over 100 intervju

* Antall intervju er ikke viktig. Det som er viktig er om vi har funnet alle
brikkene for a legge puslespillet.
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Hvordan analysere store kvalitative
datamengder?

e Systematisk fullkoding av alle sp@grsmal og sitat

 Se OseS. 0. "Using Excel and Word to Analyze Qualitative Data", forthcoming in
Journal of Applied Social Science, 2016
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Sentrale funn
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Arbeidsevnevurdering (AEV) Skal giennomfares for alle

Formal: ] som sgker om AAP,
a) Dokumentere nedsatt arbeidsevne for a innvilge ytelse kvalifiseringsprogram
b) Veere en grundig og helhetlig kartlegging eller ufgrepensjon

c) Veere et verktgy i oppfglgingen av bruker

Muligheter heller enn

hindringer
Kortere og mer
konkret
Samarbeid med Man_glende
bruker v kobling._>f Godt utfall for bruker
tort fokus pa =" A
kvalitet i AEV ved || Kvalitets- i 'ﬁ”zfl‘_g'e”de
0 obling
alle NAV-kontor mal H

Godt dokument

Alt star pa rett plass og

det er "riktige" formuleringer.
En god stil om bruker,
oppsummerer godt situasjonen
og gir et helhetlig bilde

Riksrevisjonen, andre finner stor
variasjon i AEV-ene!




» A lage en kvalitetsfasit der alle AEV-er skal se mest

mulig like ut, gj@r vurderingen tvangsmessig heller enn
hensiktsmessig.

* AEV-en bgr ha en sterk sammenheng med
aktivitetsplanen.
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Arbeidsevnevurdering (AEV)

Formal:

a) Dokumentere nedsatt arbeidsevne for a innvilge ytelse
b) Veere en grundig og helhetlig kartlegging

c) Veere et verktgy i oppfelgingen av bruker
1

Manglende
kobling

Kan vaere
samme

7 S —

Konkret plan med klare mal og delmal som forplikter

bade bruker og veileder i den videre oppfglgingen. Denne
ma utarbeides i samarbeid med bruker. Nar den forplikter og
forankres, er det lettere a fglge opp aktivitetsplikten og

Aktivitetsplan

Ikke lage fasit pa hvordan aktivitetsplanen skal se ut. Den ma vaere konkret og
tilpasset brukerens muligheter for arbeid og aktivitet. Da vil den ngdvendigvis se

forskjellig ut fra bruker til bruker.

e - e g v & Sa ak.
Godt utfall for bruker | Men det er sjelden det & bli passiv og langvarige AAP-mottaker
er det beste for brukeren.

En effektiv AEV og en samtale mellom veileder og bruker der aktivitetsavtalen

signeres av begge




Egenvurderingen

* Mange veiledere erfarer at egenvurderingen som brukeren har fylt ut, er sentral for a
kunne gj@ére en god arbeidsevnevurdering.

*  Problemet med denne er at den svaert ofte er darlig utfylt av bruker. 76 prosent av
veilederne i utvalget vart mener at egenvurderingen ofte er darlig utfylt:

* For vanskelig og krevende & fylle ut for mange av deres brukere

* Bekreftes av brukerne

* Trenger samtale med NAV

* Ok for de med hgyere utdanning

« Kan aldri utvikles slik at alle brukere far til 3 formidle seg selv og sine behov
gjennom et slikt skjema.

* Dette ma gjgres i samtaler mellom NAV og bruker.

* Det bgr veere fleksibelt hvilken lgsning som velges, men brukerens egenvurdering ma
alltid fremkomme i saken. Et mgte for a skrive under aktivitetsplanen, bgr vaere et
minimum.
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Mye "frem og tilbake"
for a finne ut hva legen mener,

og hva bruker kan delta p3a Opplever mange "darlige"
NAV : :
Legeerklaeringer som ikke
Legeerk|&rlng gir ngdvendig informasjon
Brukers Legen vet ikke alltid hva NAV har behov for a vite

vurdering/fortelling

For ofte inneholder legeerklaeringen kun brukers egen vurdering

L deri og lite om legens vurdering. Da far legeerklaeringen liten verdi, NAV

€geNns vuraering far vite det samme av brukeren.

Medisinske funn Legen ma tgrre a si noe om prognose og hvilken aktivitet brukeren

Funksjonsevne ut i fra en medisinsk vurdering kan delta pa.

Arbeidsevne Det viktigste for NAV a vite er om det er noe som brukeren ikke kan
delta pa fordi det utgj@r en helserisiko for brukeren. Dette er det vanskelig
for NAV a vurdere, og det er legen som er i best posisjon til gjgre
vurderingen.

Legeerklaeringen gir ikke svar pa det som NAV trenger svar pa.

For stort fokus pa begrensninger, heller enn muligheter. Gjenspeiles i AEV



* Legen skal krysses av for hvilken ytelse erklzeringen gjelder, blant annet AAP.
Legen skal ogsa gi forslag til tiltak (blant annet AAP) som bgr gis utover
medisinsk behandling.

* Dette rimer darlig med at NAV mener legen ofte forskutterer AAP. De gj@r det
fordi de blir bedt om a gjgre det i legeerklaeringen.

* Pasienten far da forventninger om at de har rett pa AAP, og det blir vanskelig
for NAV a gjgre reelle vurderinger av arbeidsevnen.

* Dersom NAV ikke gnsker at legen skal gjgre denne vurderingen, ma dette
fiernes fra skjemaet.

* Det NAV oftest trenger svar pa, er om det er noen aktiviteter som utgjgr en
helserisiko for pasienten.

* Det bgr ryddes i hvem som har ansvaret for hva. Det er trolig mer riktig at det
er NAV som vurderer arbeidsevne heller enn legen. Det er NAV som skal ha
kompetanse pa arbeidsliv og tiltakspotensial, og legen har sjelden full
oversikt over dette.

* Det bgr utarbeides en ny Legeerklaering
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For mange som kommer inn pa AAP-ordningen?

* Intensjonen med a ga bort fra a vurdere inntektsevne til heller a vurdere arbeidsevne
var a apne opp slik at ogsa de uten arbeidserfaring kunne komme inn i gode
oppfelgingsigp.

* Det er lite som tyder pa at dagens mottakere av AAP far denne tette oppfglgingen.
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For mange som kommer inn pa AAP-
ordningen?

Bar ikke ha AAP om de ikke far tett oppfalging

Unge uten arbeidserfaring .

s Bgr de "nye gruppene"
. >
? Rusmiddelbrukere f._ ~, fortsette & vaere pa en
‘“s~ \\ . . .
~~~~~ s statlig, medisinsk trygde-
Attfgringspenger | Tmsal] . s ordning med lite oppfelging og
e s RE TGN fa virkemidler?
Rehabiliteringspenger AAP
Tidsbegrenset ufgrestgnad e
// Forventninger om tett

Innvandrere med svak norsk- | .=~ oppfglging ikke innfridd

? | kompetanse

Kommunene har ansvar for rusarbeid og norskopplaering




Unge brukere uten alvorlig sykdom

* Malet bgr vaere a unnga sykdomsfokus der det kan unngas, men
samtidig sikre livsopphold for de som er sa syke at helsen
medfgrer et betydelig funksjonstap i forhold til arbeid og fritid.

* Alternativer:
* @ke aldersgrensen for AAP til for eksempel 24 ar
* Innfgre krav om alvorlig sykdom blant de unge for a fa AAP

* Justere praktiseringen av regelverket og gjgre det
va nskeligere for unge a fa AAP (hey ytelse/incentiver/helse)
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Strengere praktisering

* Noen NAV-kontor har praktisert regelverket pa denne maten, og
har relativt fa unge AAP-mottakere

* Det som synes a kjennetegne disse kontorene, er at de har et
godt samarbeid med kommunen og har godt tilpassede tiltak for
denne gruppen

* Mange andre NAV-kontor, sliter med a fa kommunen pa banen
og har fa tiltak rettet mot de unge som ellers havner pa AAP

* Da kan de ha mange unge AAP-mottakere.
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Fa som gar ut av ordningen

¢ Tidkrevende a fa avsluttet en AAP-sak, og mange er usikre pa hvordan de skal ga frem,
ma veere tydeligere

* Praktisere regelverket strengere (mange avslutter tiltak og har da ikke rett pa AAP, far
det likevel fordi NAV ikke fglger opp), antar det er helseproblemer som ligger bak

* | dagikke mulig a ga fra AAP til dagpenger, det bgr det veere

* Venteordning for ufgretrygd, bgr fa en avklaring tidligere om det er ufgretrygd som er
riktig ytelse
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Annet

* Stgrre innsats i sykepengeperioden for 8 unnga at mange havner pa AAP
* Med eller uten arbeidsforhold — ikke klart skille, bgr avklares pa DM2

e Utvikle insentiver som gj@r at brukere i stgrre grad forsgker a komme tilbake til jobb
eller til 3 prgve seg i arbeid.

* Det bgr vurderes om det er hensiktsmessig med en mer fleksibel grense pa hvor mye
en kan arbeide f@r en mister retten til AAP.

* Organisering av kontorene, bgr vaere samme veileder pa sykepenger og AAP

* Bgr undersgke om det er slik at kommunenes gkonomi og situasjonen i det lokale
arbeidsmarkedet er fgrende for hvilken bistand og ytelse brukerne far pa NAV-
kontoret
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Mediesaker etter publiseringen av rapporten
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Ung og passiv pa trygd

Unge mennesker uten alvorlig sykdom ber ikke motta arbeidsavklaringspenger.
De ber heller vaere kommunenes ansvar.

ot or dag rundt
150,000 personer
som mottar
Arbotdsvidarings-
(AAP) fra
!msg\'dmr@nbln
Innfict 1. mars 2010 og erstatiet
attferingspenger, rehabilite-
nngsporger ngdsbvst
uferesterad. t-‘odﬂytolsm mi
man ha ot
fioor tflat :n'b«dswnm or
redusort med minst halvparten.

De som or sykmeldt ott 37 kan
;t aver pi AAP am de trenger

%:-ﬂd Mem ogsl ﬂ

tt rott deP Arsaken or at
man grkk over fra d vurdere tapt
nntoktsevne tl haller 3 vurdero
tapt atbetdsevne.

Mkt med 3 vardere atbolds
evnen heller enn inntektsevnen
vard veten tnn | arbolds-

redere. Flere skulle
komme trn | oly som
kurme lede dml m&(
nye var at dette ogsd nkluderte
persaner uten arbetdserfartn,
Hjemmovarende husmadﬂ\s
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13. april 2015
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Nav prioriterer
unge

1 DN mandag 13. april presente-
rer Solvedg O, Ose og hennes
team noen av funnene fra sin
rapport om AA P-ordningen,
(Arbeidsavklanngspenger). [
@iT oss mye nythig kunnskap.
samtidig kjenner vi oss ikke halt
ke i bildes som tegnes 3v
ungdom som passive irygdemaot-
tagera.

Blant dem som mottar AAP
finner vi ofte mennesker i en
sarbar situasjon, Mange trenger
omfattende hjalp fra Nav, og ofte
ogsd helsetjenester, For at de
skal lykkes mead 3 komme 1 jobb,
er det viktig at de far tett og
mdividueall oppfelging. Innenfor
de ressursene w1 har tlgjengelig
tll oppfelging prioniterar vi
ungdom hayest.

Osa o hennes team sknver at
de fleste AAP-mottagere kun far

SINTEF

%EEE&M%“!‘E{ Dat

viser at 77 prosent av AAP-mot-
tageme under 30 ar far
oppfelmping fire anger i dret,
MEens rosent far fialm
e mangeT i dret. | tillegn
kommer eventuesll oppfalging
fra helsatjenestens.

[ owerkant av 200,000
personer har nedsatt arbeids-
avne, Det ar mange, og Navma
priontare ressursens mot dem
som har sterst behow, Det er
viktig at vi retter innsatsen dit
den mr starst effekt, 1 tllege
ma vi se pd hvordan vi kan
foremkle og forbedre arbeidet
vart, shik at vi kan jobbe mer
malrettat. Dette ar vi godt i
gang mead,

Vi shutter for eksempel nd

med 3 utfere omnfattende

arbeidsevnevurdennges for
dem som haren jobb 3 g3
tilbake til, og vi planlegmer

yviterligere forenklinger av hele

oppfalgingsmodallen,

Ressursene som frigjeres
brukes pa oppfelging av dem
som trenger det mest, Ogi dette
arbeidet kommer unge forst.

Bjern Gudbjergsrud,
Henestedirektar | Nav

Dagens Naringsliv 17.april
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Tett oppfolging?

Ien kronikk 1 DN 13. april skrev
medskrbenter og jeg at flertallet
av AAP-mottakemne Fir mini-
mumsoppielgingen, som er to
ganger 1 dret. Det er riktig.
Tienestedirektar Blern Gud-
bpergsmud 1 Nav skriver fredag 17.
aprl at dette 1kke stemmer, men
han fremhever at han da snakker
omunge AAP-mottakere.

Det er fktig at Nav de siste
arene har hatt prioftering av unge
hevyt pa dagsordenen. Mange
MAV-kontor har egne ungdoms-
satsminger, og da har velledeme
farme personer 4 falge opp. Andre
steder er det spestalisert siik at
noen arbelder med formidiing av
de unge AAP-mottakeme som er
klare for arbetd, mens andre

SINTEF

falger opp de andre AAP-motta-
keme. Slike lasninger gir tettere
og bedre oppfelzing.

Ett ar 1 et ungt menneskes v er
mye lenger enn ett 4r1en 40-50
arings Hv. Mye skjer, mye skal
bearbeddes. [ ung alder kan livet1
lapet av ire mdneder vare som en
berg-og-dal-bane av felelser. En
kjereste som er fitt og mistet, en
skole som er startet og sluttet osv.
V1 som er eldre opplever som
oftest lengre pertoder uten de helt
store hendelsene. Ganske fute 1
NAV-kontorene vil vaore enlg lat

tre-fire ganger | dret 1 tett
oppfal avun=e. Gid 5-

rud ster «77 prosent av AAP-mot-
takerme under 30 4r far oppfelging
fire ganger 1 dret, mens B84 prosent
far oppfelging tre ganger 1 drets.
Det et fiarst og fremst et rart

recnestykke og It typisk for Nav.
Med samme mdte d regne pd, vl
da 100 prosent [ oppfelzing én
gang 1 dret. Logisk sett far du
enten tre eller fire opplalgingeri
dret, selv om det er nktig at de
som fir oppfelging fire ganger 1
dret og=a har fitt oppfelging tre
gAnger | dret.

Dette er et av hovedproble-
mene 1 Nav. Direktarene pd
toppen blir sa opptatt av tall og
telling at de glemmer det
viktigste - nemliig brukeme.

Solvelg Osborg Ose, dr.polit./
senlorforsker | Simtef

Dagens Naeringsliv 18.april
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debatt@dn.no

Torsdag 16, 201 207 | Dagens Naringsiv

Hva er galt med Nav?

Nav har flinke folk og flust med kompetanse. Nytenkning kan
gjere tjenestene bedre og mer effektive.

om forsker pd
Belso- o volfords-
tjomester fir jog ofte

SVaT, mange myanser, en én
ting or stkkert: Nav-kontorene
mi ofte arbolde pd méiter do
saly (ko synes et offcktive.

Arsaken or at Nav-kontceone
1stoe grad styres av politske
beshitninger og av dircktoratet.

Tog spurte on gang | Arhetds-
of weiferdsdircktoratot om
hvem som hadde bestom? at
det skulle gores en amfattende
arbetdsevniovurd avalle
som seker arbesdsaviclantngs-

et (AAF), alle ufire og alle

:;g skal tnn t k-n!!{tscmogs-
ﬁrx’ng.unmm, Svaret var at wdet

Fu cenontet
besternts. Dot synes urimeligat
Fransdepartornentot skal
bestermme hva Nav-kontorena
skal pricettere.

En anmen bedutning som er
gort pd myndighetshold, or at
Nav-komtorene er forpltictot tl
dringo tgjen brukere som
ur!gu&p rs:dmv—komam
nnen 24 timer. Det gir kanskje
god service, men dot gler o=l
at Nav-kontarene arbatder
ettor on ettorsperselsstyrt
modell, ford! de md priortere
dom som tar kontakt med
dom. Det or fkke stidert at do
som tar kontakt med Nav, o do
somm { staest grad tronger
histand.

Det or heller fidce stkkert at
det or disse brukeme Nav-ion-
torene ville ha priorstort ford
nd milono som sottes for Naw

Etvanlig ogaltfor enkelt
svar pd bva som ber gleces, or
ofte or ekt kom . EXter
flere runder mnmun
rene sor jog 2t hovedproblomet
sjelden er manglende kompe-
tarse. Trolsg har Nav-konto-
Tene mer onn nok kompetanse,
men regelverkot or for ki it
Tar fitt for stor plass. Kompls
sertoregelverk Zrmsums‘_m
Higvis sterkore spestalistkom-

petanse.
Dot or fullt av flimke folk ute
1 Nav-kontorene. Om fog skal
ansli noe, vil jog tro at on 6]
tre prosent av de ansatte scen
fog har mett ute § Nav-konto-
reme kamskje burde hatt en
annen jobb. Dot ¢f neppe mer
enn pd enhver annen arbetds
plass. Oz solv om neen brukere
synes on vatlodor er vanskellg
4 forholde sog tl, kan andro
brukero oppleve vedkom-
menda som en svart dyktg
vetlodor. Det finmes kanskjo
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tkke ot godt svar pd hva en god
wvedlader or, ford! det kommier an

hvabrukernes demer
I;Pffordmgcr Il e
Enbedreavidaring pd hva

Nav-kontorene skal vare gode

ordning vil eko Navs handlings-
roem Det er det bohow for.

Bk av skjenm or og=inoe
som md diskuteres. Dersom
rammena for bruk av skjenn or
klare, wil de aller fleste kunne

P4, vil gt bodro mulghot foe d giere gode sigennsbasert
daffe Det bltr Men ndr rog;
for enkedt 351 at Nav-kontorene | or utydelig og dot bitr mange

skal bls god pd A-on 1 Nav, arbesd.
Do mi forst og fromst ha

tvilstilfollor, blir det vanskelig 3
praktisore omfattende bruk av

noemisk god lesning 3 bygge opp
tyenestor innen Rav-kontorena
som konkuarrerer med dot som

mImunene £ Opp.

Psykisk helse ot ot cksermpol
pd det. Komamunene har fat
oppgaver som gler at de skal ha
ot tdbud tl folk med lettore
psykiske Isdelser. Damd
kommunene 3 rarmmer i 3
bygge opp dette tilbudet, hellor
emin at Nav skal opp

rammene foc A kunne garedot. | skgenm.
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wr!iﬁgnodc botd: Nav, konidud
Itrg, handler bido omat mange | med at dot er bohow for 3218

avbrukerne iz langt fra
arbotdslvot og or tunge §
formidle, og 3¢ Nav-

har Iito tsd 1l kontakt mod
abetdsgiverne.

En kan ogsd tenke 2t utplasse-
ringer § cedinzrt arbetdsiv fra
Nav-kontoeone md blt mer
strukturert. For chsempol vod at
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sammen fleroav desmd
koatorene. Dette kan godt vare
on riktdg strategt, mon det er tkke
det viktigste. Viktigst or dot a2t

som kommer
relattvt £ il gode. Ressurseno
mad kanaltseres dit keenpeotanson
allorede finmes.

talisering og automatise-
ot e
geno vil kunne fﬂgws rossurser
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1at
1<k ormrdde randt
Nav-kontoret foepldicer sogtil 3
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stiende, lasser som Nav-korto-
rene kan beaytto pd on ul .
tisk og offoktiv mite. En <tk

Disse ressursene ml plassores

Nav-kontorene kommer nar de kommumale Yonestene,

pastsjon tl i fulge cpp brukomet | ford forstorke dem.

trid med imtensgomen. Det blr galt om en ser pd
md il banen. Nav-kootoeene som Ssolerto

Navs tjenestor mil sos t ammen- | tgenestor heller orn som on del

beng med do kommanale v om steer lokal cller regional
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NAV-kontorene ma arbeide pa mater de
selv ikke synes er effektive.

Alt for styrt av tunge dokumentasjons-
krav, far ikke tid til oppfelging

Mer kompetanse er alltid det enkle
svaret, men er det rett? NAV har flust
med kompetanse, men den brukes ikke
riktig.

Teknologi for et bedre samfunn




T styrker | Svakheter

Oppsummering AAP-ordningen

Tydeligere fokus pa
arbeid/aktivitet

Kan kombinere arbeidsrettet
tiltak med behandling

Brukerne unngar a bli kasteballer

Har samme veileder uavhengig av
helsetilstand

Mindre byrakrati med overganger
mellom ordninger

Tiltak ikke avhengig av hvor
bruker er i prosessen

Rom for mer helhetlige
vurderinger.

Ikke tid til 3 gi tett oppfelging til
mange brukere

For lett & bli veerende pa ytelsen
"Venteytelse" for ufgretrygd

Mange fyller vilkarene/bred ordning/
heterogen brukergruppe

Stort arbeidsfokus for syke folk

Vanskeligere med de med bare behov
for arbeidsrettet tiltak/behandling/tid
uten aktiv behandling

Fare for passivitet og usynlighet,

Helsefokuset star sterkt,
grensegangene er mer utydelige, mye
kartlegging og lite oppfelging.



